



A propósito de los pactos en Dere-
cho Romano 
l· El Dcn:choci\<l¡ comprende en su.; 
normas y prind pios la regulación dc las 
insti tuciones básicas de la vida social de 
los pueblos: de ahí su mayor fijcz." y 
perdurabilidad respeclo de otras disci· 
plinas jurfdicas m~ís ;lIentas a los cam-
bios accidentales en la vida social y en 
la politicacolidiana. lnstituciones como 
la familia, la propiedad o las ba~(!s del 
régimen jurídico contractual aparecen 
tan intrínsecamente unidas;] ht n<tIUrll-
leza de las cosas que determinan que el 
derecho que las regula se "aya forman-
do hisI6ricnmcIIlc y en sucesivos estra-
tos a lo largo del devenir de los pue-
blos. En este sentidu la doctrina civil is-
ta ha dc tener, como complemento ne-
cesario al mundo conceptual en el qlle 
se articulan los códigos, una gran sensi-
bil idad hislórica resl)l."\.10 de las cues-
tiones de orígenes (Iue en ordenamientos 
como el nuestro se remontan di recia-
melllc al DcH ..'Cho Romano. 
El anícu lo 1258 del e.e. señala que 
oKlos contratos se perfeccionan por el 
mero consenlimienlo, y desde entonces 
obligan no sólo al cumplimiento de lo 
expresamente pactado, sino también 3. 
todas las oonsccuencias que, según su 
mllurnlc7.a sean conformes a la buena fe, 
al uso y a la ley» . Vemos que, por lo 
tanto. consagra el principio de la auto-
nomía de la volum:\d dcntro de los ]f-
miles de la ley y de la buen;\ fe y prote-
JOS~ I\1t\RfA BL-\NCI I NOL'GUIls 
IJnivl!r~idnd AulóJ1umll de Mlldrid 
gc como contralO lodo OIcucrdo Iici lo 
entre particulares. 
Pues bien, haciendo un brevc cxcm'-
sus sobre la mtlteri:\, vemos que en el 
Derecho Romano In Juri~prudc llda clá-
sica l configura los contmlos no COIllO se 
entiende hoy en día, es decir. como catc-
goria gcncm! bas<lda en el principio libe-
ral de la autonomía de la volu ntad - para 
c1lo habrá queesperar al universo de con· 
ce.plos y derechos que nncen Ira.s la Re-
volución francesa- sino cumo un "catá-
logo", de actos juridicuslícilOS cuyo nú-
cleo esta ell el acucruo de vo luntades en· 
¡re pa rt \!~, tipificados como tales por su 
CSIx.:cial trascendencia en el trMlco juri-
dico )' a los que el ordenamicnto j rr rídico 
-en \'inud de la opinión de los juristas-
les olorga apti tud Jlara ~cr fucnlc de ohli-
gationc.'i e .~ig iblcs por acl'iones judic ia-
les del iriS chlile romano. Más tarde. en 
el siglo VI. Justiniano representa el esla-
bón intermedio entre rmCSlruS sistemas 
contractuales contenidos en los códigos 
y el que fue Ideado pur la jurisprudcoc ia 
clásica. En efecto, los juristaS justinianeos 
crean por primera vez una calegoria ge-
neral de loscontrntos: loscontralos inno-
minados, que comprende aquellos acucr· 
dos de \'Olumades que generan prestacio-
nes recíprocas entre las panes contratan-
tes pero que no fueron tipifi cados COIlIO 
contralOS en el Derecho cJ á.. . ico, 
I Por Jurisprudencin rollluml se: en-
Ilende. rnututls nlll lll llells, la docrri-
na científica de lh.IUd U!!IllI)(} <¡UI!, 
dMJu $U mdiscmicto pl'l!Stigio social. 
e l\ un rUI.-blo cumo el ru tl HUI() ele 
prufund;tS convkcionc~ jurídkas. y 
¡L'ldo $U ~ndicnlc; mOI1lJ. fue ca-
IIIU de Ir dcsruToUllnclo m:lgiSlrat. 
1I"1 ~ nle el Ixr«hu IUlUaJ'.., 11 10 largo 
de su 1"~lona a h.:nor de lo~ cambiolo 
que c;c iban produciendu en la en-
mumu:,d potmc:l y social romaJltl. 
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C<,nln bu(o "ril i ~'o ~ na (cori la 
generJ!e lid p:K't.'1 <cooado 11 tJtntto 
mllllllo.SIUdi ScIlC:Ioi .6.1890. p. K5 
~~. Parla COf1l f' n la . SIII\II SCIll:~i. 
lO. 19 15, 1'. 203 v •. lel l. ALlIlIR-
Q UERQUE) 
' SigloVaC 
• Si mClllbr ulI\ n 1psil, ni ( um 1..'0 
¡udl. tallo t..'iln. Fo:~t o. ~ \ . 496.1 6; 
(iell. 20.1. 1-I 
EI .A. (p 2-1, ~col! ": en c~ lc .w nlidú 
la opmitin de l :'\ Lt\MANCA (~ La 
rir l<~ lt ;'¡ del contra!ll 1'01I1:lIli fr ~ 
e0l1\0:11Iio t: ~tipl\ l ati o fi no a Laho)· 
1lCo>. C'on\ cgno ~Col1trp" lu~ e Plle-
IllI1I4. Cop:lIIc llo. 191111. jl 37) qu..: 
~cñ:\lll que ~~I!tl ll la opinión dOlll t-
1\"-lI1 le l' ''!) la ctt ~ 1 no VI! IIlmivu d..: 
di<;o.:ordam': I:1 ·c! I)uclllln ['<'día flln-
cionar c(>m.) modo de e~tinc l6n di,: 
la rcspon>ll bihdud pen,,¡ privada. 
E!>te punlo e~ imrxmallle y. SlIl cm-
h3rgo. IruuilllJose de clJC:!o tioncs de 
orlgenc.;. dt~mf\s 1I!f\\'cnw_ cun 
~uma cumela. a mi entender. nos 
UI)f.) , i mam.l~ 1I1111<lca di:: un acuer· 
do tic 5U, 1lI11.:i6n de la n.:51)()n,abili· 
dllli pcr-.on:ll eJcrcul'Iblc a Ir:wés tic 
l:l 1...:)' del TnllÓ;¡. de 1.1 uddictio. o . 
clIl'"J(I .... >:;11'-" . a \1n pnr "bllg :l\:i onc ~ 
!..'1\'i t c~ . u tr:\\'é~ dd proccdimicm o 
d~ la m n nu.~ In leclln. Et acuerJo 110 
<;ClflIIlUe~ 1.111 ~ ul>r.-.g.~d.) de 1.1 ·,','n· 
gHTII.I (como OC l1rTC , on la I'CIlU pc-
c UTti .u'in) sitIO (Iue IClldrb. por C"I\-
Irll. un c rC~I(l i."xTinhvu. t1iso luli ~u. 
¡J~ l ef.:'(lo ¡ll'.íclico (In ejccuc iórl per-
-.,(Innl) de UII .. focu to oblig:uurio. 
. c. FERR Ir-;I . Sulla leon :) general..: 
tlri IJllct:1 Fila!\,bicli . ! 1. reb. 1892. 
,..1IIano (d i. AUHJI<QUt: KQUE) 
· 0 MELlLLO . P:mi ~ (Sima). En· 
ciclopedia GlUn~. p. 479 \) . 
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Ahora bien. la cucstión sc plantea cn 
relación con todos aquellos posibles ílCuer-
t.lo~ cntre partes que no fw.:ron tipificados 
(,'Omo cuntratos por la Ju risprudL""OCin en 
el Dercdlo republicano y d:'isicoromano. 
Dichos acucrdos recibieron la denomina-
(:ión de p:lctoS. y si son lfeitos y coofur-
mes a la buena fe. van a gozar desde muy 
pronto de una lünitalL'l pmtección porpaJ1e 
del Derecho Rom:lIlo. 
y así llegamos a lo que consti tuye el 
cOll lenido básico de este art iculo que es 
el cOl1lenta rio de la monogrnfía de 1.1\-1. 
ALBURQ UERQUE ( La prolccciónju-
rfdica de la palabra dada en Derecho 
Romano ... (Uni vers idad de Córdoba. 
1995). Tras su aten ta lectura he creído 
t.'OIl"cnientc escribir estas líneas pensan-
do que dicho li bro. fruto de una larga 
investigación romllnística. no s610c01ls-
ti tuye un ejemplo dc un magnífico tm· 
bajo bien escrito y doc ulllentado en 
nue..o;;tra disc iplina. lo que. aún siendoasf. 
qUiZií no impida que. como tantos otras 
invcsligaciollcs romanísticas. su difu· 
sión quede limitada a los cultivadores 
del De.recho Romano. sino sobre todo. 
porque el libro de ALBURQ UERQUE 
ofrece claves y luces a la d octrinajurí· 
dic:lcspañola en general y a lacivilfstica 
en panicu lar sobre cómo principios j u-
rfd icos romanos no só lo han determina-
do el contenido del e.c. sino qucsigucn 
apl icándose directamente por 1:1 j uri s· 
prudenc ia de l Tribunal Supremo :l te-
nor del sistema de fuentes establecido 
en el a11ículo I del C.C. 
Así, la monografía de J.M. ALBUR-
QUERQUE desarrolla a lo largo delli· 
bru. como «leit mot i\'» del mismo. el 
pri ncipio de la protección jurídica que 
el Derecho Romano otorga a la p<IJilbrn 
dada. con arreglo a la lealtad)' buen;\ 
re. en acuerdos o convenciones entre· 
pnl1 cs. Esta idca central recibe trata-
miento juridico en el Derecho Romano 
desde las XJI Tablas hasta Jmti niano, y 
luego. a lo largo de la tradición rOI1l ~­
nís lica europea hasta nues tros actuales 
códigos civil es con lo que el A. logra 
poner de relieve el valor axi ológico de l 
Dcro.:cho privado romano como fu nda-
me nt o y punto de rc fercncia de los 
ordenamientos vigentes. El libro sigue 
t,tlllbién las huellas del principio jurídi-
co romano en los códigos civi les de las 
m:ís importallles naciones europe:\S rea-
lizando así una I .. bor de comparntística 
horizontal entre los mismos. 
J.M. ALB URQUERQUE analiZ.a en 
profu ndidad y con vocac.ión de exhaus-
¡ividad la t'Ompleja problemática que pre-
~cntan los (IJlcla en el Derecho Romano. 
Se :lpoYil en todo momento en un cuid.'\-
doso tr.lIamiento de las fucntes juridicas 
y literarias disponibles :\compaiiado lam-
bién de amplias y rigurosas citas biblio-
gníficas. Por 10 tanto, el A. resulta más 
que legitimado 1);111] formular prudentes 
y convincentes conclusioncs. Entremos, 
pues. en el contenido del libro: 
2- En el capítulo primero del libro 
se anahZ'lO las raíces del término pax 
(p. 16- 17) derivado de las voces indo-
genmlnicas pak o pag que vendría a sig-
nific¡¡r el cese de un estado de hosti li-
dad. es oc-cir. la convención por la que 
se acuerda la no bcligcr:mcia. Según la 
doctnn:l que se inicia con MANENTF, 
el término pactum aparece en la legis· 
lación de las XII Tablas) en un sentido 
,(técni¡,;o», restringido. como acuerdo 
entre las p<l rh!S que pone fi n a un litigio 
mediante un<l colllposición amistosa. Se 
lrala, por tanto. de la renullcia del actor 
al ejercicio procesal o eX lraproccS<ll de 
un derecho, y así sucede en Tab. 8.2 (p. 
18)' . Ahora bien. como no podfa ser de 
otro modo tratándose de cuestiones de 
Derecho Rumallo. la cuestión no es pa-
cífica: frente a la ductriml calificada 
como mayori taria (en la quc el A. c ita 
expresamente a STURM. A. D·ORS. 
BURILLO y se encuentra el propio A. 
en sus conclusiones). FERRINP negó 
que pacllIlll tuvie'\C en las XII Tablas 
ese sentido limilado de renuncia a ha-
cer valer un derecho, sino que, miis bien, 
tendría el sentido genérico de «accor· 
darsi, convenirc» (ALBURQUERQUE. 
p. 25) y. en esta linea. MELlLLO~ vio 
en el significado dcl lérmino pactum en 
la legislación decernvi ra\ un senti do 
posi tivo (consti tutivo) y no meramentc 
renunci3IÍvo de l derecho a c:\igir un3 
conden3 o ejecución del reo (p. 28). 
El A. entiende, de todos modos, que 
el paclum aparece en las XII Tab lflS 
como un (\acto de paz», es decir, como 
un la7.O ° tra tado dc paz (p. 31-32) diri -
gido íI poncr fin a una situación previa 
de contliclo, si bien sigue a De VISS-
CHER7 en el sentido de que, originaria-
mente. pactum comprendería también 
un contenido ]XlSilivo y no ~ólo la ne-
gación de un connictocutre partes, pero 
no en un ámbito propiamente jurídico 
sino en un orden moral y social vincu-
lado a las ideas de amirilia y fides, con 
lo cual estaríamos en el ámbito de la 
religio y no en la esfera propia del ¡liS 
cirile. Así, cita a FUENTESECA (p. 
29)S que afirma que las partes se obli-
gaban entre sí por el pactum pero que 
dicho vínculo no era jurídico sino érico 
y recíproco, con base en la fides, 
3- En el capítulo segundo se aborda 
la protección jurídica que otorga el 
pretor" en su edicto, bajo la rúbrica de 
pacti~ , a los pacta con venIa. Ulpiano 
(Digesto 2,14,7,7; 4 ad ed.) recoge el 
edicto de pactis, seguramente en su for-
mu lación del siglo II o UJ d.e.. en el 
que el pretor con la expresión «pacta 
conventa servaoo>o promete que otor-
gará protección jurídica a los pactos en 
los que no intervenga dolo ni fraude ni 
sean contmrios a Derecho. 
La expresión «pacta cOllventa» ha 
dado lugar a divcrsas intcIlJrclaciones lG 
)' la cuestión se vincula en la doctri na a 
la mttun!leza y funci6nque los pactos van 
a adquirir en é]XlCa tardo-republicana y 
clásica; así dicha expresión, independien-
temente de que represente un ploonasmo 
o un binomio de expresiones cquiv31en-
les, Ixme dc relieve la conexión o analo-
gía entre pactum y conventio (p. 42) . 
En este sentido, STURM It entiende que 
en el período republicano los térntinos 
pacisci y pactum pierden -aunquc nodel 
todo, como veremos siguiendo también 
a STURt\lt - el ~ignificado técnico res-
trictivo que tuvieron en las XII Tablas y 
aparecen como sinónimos de convenire, 
convcntwn, consentire, conscrums, pla. 
cere o placitum (p. 32-33), tal y como 
resulta de numerosas fuentes literarias -
PLAUm, CICERON- y jurtdicas. 
Ahora bien. la referida promesa dc 
protección del pretor (pacta conventa 
servaoo) se traduce luego en realidad 
sólo en el otorgamiento de una mera 
exceptio pacti convcnU que, además, 
figu ra en UII lugar dife rente del Edicto 
PellJetuo (títu lo XLrV, de exceptio-
nibus bajo la rúbrica .<si quis , rndimo-
nium non obtcmpern"ib ), y que, como 
toda exceptio, se limita a ncutntli zar 
negativamente la acción ejercitada por 
un demandante ignorando el pllctum 
correspondiente. La doctri na ha consta-
tado la desproporción existe nte entre la 
solemne dcc laración del ediclo y la pro-
tección que realmente ofrece el pre tor 
(p. 39); por ello, ante esla evidente des-
proporción, A. D'ORS opina (p. 58) que 
el pretor lambién anunciaba en el edic-
to la denegatio actionis como medio de 
protecc ión del pac to además de la 
exceptio pacti. 
¿Cuál sería cntonces el alcance real 
de la protección originariamente otor-
gada por el pretor a los pacta conven-
ta?ll, La respuesta nos ll eva a conside-
rar la significac ión que tendrían los pac-
tos en el período tardo-republicano y 
clásico. A e$le respecto , MAGDE-
LAINll fo rmu ló una tesis calificada de 
consensualista, según la cual , y con base 
fundamentalmente en tex.tos de CJCE-
RON y de SENECA el rC lóricol~, el 
pretor anticiparla un primer reconoci-
miento general de la cticacia jurídica de 
loda conve nción brtsad<t en la [¡des 
l\egocial.MAGDELAlN se apoya en las 
conclusiones de LEN EL (E.P., 20) so-
bre la inex.i stencia de cláusulas en el 
Edicto Perpetuo que introduj esen s610 
una exceptio como medio de defcnsa 
procesal; y asi sosti ene que en el edicto 
de pactis tenian cabida como medios de 
defensa de los pactos, desde sus oríge+ 
nes y durante la primera etapa del Prin-
cipado, no solamente la cxcepdo pacti 
cOlll'enti, sino todas las fó rmulas de los 
iudicia bonae fidei contract uales las 
cuales están todas reagrupadas. a excep-
ción de la actio cornmodati, en la ru-
brica de bonoe fidei iudiciis de l Edicto 
Perpetuo l l . Esta~ últi mas serían luego 
recibidas en el ius cil'ile en la época del 
Principado t" integrándose como contra-
I F. DE VlSSCHER .... Pactes et 
religio». Etudc5 de. Droit Romain 
Public ct Privé, Milano, 1966, p. 
407 ss. (ei!. ALB URQUERQUE). 
I P. RJENTES ECA. ""Visión pro-
ec.5a] ¡Je la IlistOfÍa del controlo en 
~recho Romano clásico ,. , Eslu-
dios de Derecho Romano en honor 
deA. D·Ors.I, Pamplona. t987. p. 
489. 
• COOlO sabemos era el mag istrado 
que ostcnlaba en la Roma republi -
cIJnl! y clásica ta función jurisdic-
ciomll que publicaba Sll~ disposido-
!les por medio de edictos. Dichos 
ed1r...1 OS fornt.·m a lo l:ugo rlc lliem-
po el ius hOllorarium que fue dc-
fi nitiv3m¡:n!c codificado y crista[i-
zado en el siglo [J d.C. por Sal vio 
Juliano con e[ nolllbre del EtUctum 
Pcrpctuum en \/ irtud dc\ umnduto 
del emperador Adriano. El Ins 
hOlloruriullI completa y conige. al 
ius civil!!. 
" Asl, nota SS de1 libro. 
11 F. STURM. - U pactum e te 5ue 
molt ep lice :lpp [ieazioni .... Con-
vegno o.:Pactum e cu ntractuslo, 
Copand lo, t988. p. 155 ss. 
,) Se deoo presumir que d primiti-
YO edicto del prctar dalnri., rIt me-
di~dos o fin ales uc la República. 
l' Leconsell~ u~ 1i5mc d:ms l'Edit du 
preteur rom:'!in. Paris. 1955. 
,. aCERON: Ot· invent ., 2.22.68; 
2,23,6 5-68; 2.53,1 60 - [61: P:'!rt . 
a mI. . 37.129- 130; De off, 1.1 0.31-
32; 3.24 ,92; 25,9-1 S ENECA (re-
t6rico): Comi". 9.3. Ad H ~ rcnn .• 
2, t3. 11.1-20. 
" Al original cuido genl:n l uc 
paclis el pretor a,.,arli6 luego los 
cuatro edictos rela tivo.:; al cunsti-
tutum y 105 tCM rela li vos a los 
recepta. 
1~ MAG DELAIN ~i t ú a este hecho 
en algún momento de los sigllls 1 y 
II d.C. (ALIIURQUERQUE. p. 52). 
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l' En Derecho RVIllIlIlO los eonlrol-
111 ~ de: buena fe. douldos de aecio-
1lI:~ del mismo cJ.f6elcr.l·ons!ill.l)en 
una Cl>flCCIC dcmm dd géneru de los 
C\l n l f:JI~ . La~ ¡:IMH.·, '>C obligan cn 
dkhl>S contf:Jlo~ no s610 u lo qUl" 
rc~ ulla del conlenido lipiro del mi l>-
rno sinu a todas l a~ obhg3clOnC.'i nc· 
ecsori a~ que re:.u l!clI de pll l"IOS nitn· 
dido~ :1 3quél y. en general. a todas 
I:lS oblig:leionc~ quc puedan resll l· 
IUI de: la c:láll.\uln tic la buena fe en· 
Ire JXlrte~ conlI:uantes. A partir dd 
De recho clám:o w.rdfo In responsa-
biHd1d derivada de I~ conlrato~ de 
buen:l fe .!IC ~ 8 r:1\' a a l itl (lll Od 
Inl i!r\.'SI . es deci r. al lucro cesante. 
rl COII I'cni r en \·utl.ld de la buena fe. 
~ AdvlL'flc que al valorar el ediclo 
del pretor So.' dc~ huir de toda oo· 
~e3 lón cOlllrac:ullIlist;l. S D.I 1.1. ]0 .• 
1959. p. ·169. 
:111 ReclmLu 1"01IIIld;unenle, y con él. 
práctl camcn te tod ~ la doctrin a 
rOIll."\ní5lio:a q~ 111 fÓIl IIU!U Ilporttrf 
~x fid e bolla tenga origcn prelono 
S.D.H.J ., 20, !954,1'. ]7] ~s. 
:1 Alude alos pl.lbre~ resultados quc 
ofrc.:c l:l in\csli gnción fi lológie:l ) 
lingUbtk:1 lealllJul:1 por MAGDE-
I..A IN Y concluyo.': qllC! no se pUi.'tle 
mlmitir \l ile la I'rol1le~ a cdietal ~;g. 
nific.1se el pleno recon(')Clmiento dd 
con )oCll~u¡l li~mu. B.J .R.D .. 63. 1%0. 
p. 306 S~ . 
'1 Que <1e~ l it r;:;¡ que lit lesis de 
MAGDELAIN * itpuya fundamen · 
lal mel1leen lexlOS lilerarios y no ju· 
rfd ; cQ~ . CUllcrclmnel1le CICERON 
(de nmri~ 1.10,] 1·32) h8CC una re· 
rcrcflciu a la obScrvllnci~ de lo pro· 
met id o jl<!ro -TA!.AMA1\'CA - el1 
~de Inontl y IlO I'rOpilllllenl<! jurfdi · 
C:l. L d>co. (J. I%U. p. ~n, ~~. 
n Crinc3 1:1 I~' ~ eonscnsu:ll i ~a por 
~u debilidad desde ~ I e~tud io dc la:. 
fU.!l1les J ur ¡tl i~¡Is y l ita~ri:l.S en ge-
neral. Por el (·onl rario. lIe las mis-
mus resulta que el pllClulI1 no h¡1CC 
más que dehmitar lal> po~i bi l id¡'\de s 
,Ic ejercido de 1:1., llCcioncs judici:t-
les en general: OlIas vc.:es . c1 l'osi-
hlc cfCCIO pO'iuivo dd 1>':IC1UI1I que-
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da c~ jl rc" a llwnh' cxcl uidu, co rno 
ocurre ell d paclo de imerese •. cuyo 
,·recto ~ ; guc ,,¡endo la l"xcep lio. 
A.II.D.E .. 29, 1959. p. 727 ~s. 
• Rc.~uht1 espccialmenlc origlJlal 13 
pO~ll'lÓn de estC al,ltur 11'. 65 ~-J q\IC 
nlicnde 11 la e. .. proifnt nllllun, par· 
lum p:ml cUll':cbir Iu~ P¡ll'tOS \'Il t i 
1Xrecho Rom:mo t:n 1111 sentiu(llillli· 
ludu. comu atUeroo 'I':ec~orio ~ UII 
CrlnlralO que se h:lci., ex ¡ nt~n~ lJ ~ 
dclmismo, y. de e~t .. ronna se ~eria 
rnlOllable que lO!> cft(; to)~ del nudvm 
Imt1um fuelcn sólo ncglti\"Cosd..uo:. 
sólo por la protección juricli\"D ll mi-
tuda u un!1 excclltlo; l'urqu~. de lo 
cont ra rio ·DIOSOI- ¿colltr., qué l"ü>a 
y COnll"U quien !mbriu IIl"(.">.: sid.1d rle 
da.r una c.'u cjllio·!, Conlmlli :uipid 
ndla pru~si giudi41uria. [ugUldonl.i. 
n}i.26. IQ71. p. 89 ,~ . 
l.I Propone como I'fa de so l ucit.~ In 
Ilcc;':$i d ~d de huir de abstracciones 
conscnsual i~tas y c('.nl ramos ll1 un 
eOlllc.\to hht6rko en el que la ¡¡¡. 
lcn 'coción del m;Igi"trados<: ll irib'C. 
I:nUO en el ámbllo de la Icgl,bci6n 
dcce!ll\ iral (ortl r~: como ilCII\illltd 
oral dd mll~¡~tnldo II UC saO('II'In.1 el 
pacere de I.1s parles; Tab. 1.6·7) 
como en el ediet.;> t.lci pr~l or (!!e r-
vare). a lluel:Jr J;¡ 811t()110mí;¡ pri\il' 
dll ~' n el 1Il0lffO del illLcr6¡ p~blt oo 
cOIhider:'indo;e :lrbnrnn(l entend.:r 
que (,I¡eba illICrwnd6n ,e <liJalu en 
el cdiclo ha<¡Ja comprendertOOo paco 
10 IlO~ i b l e con fUl1ci611 Imu-activa. 
modificativa o eon ~ titlll il' a G.G. 
ARCHI. Ait Fractor: . :1)aCIII con· 
vcnlu scn':lbll", Studio "lila genesi 
e ~ul1a funz iúlle tlclla doo~ol ~ 
nclrl.'diclu m perfl l.'hlllm De I u ~· 
lilia el In rI', Fest Va n Lubluw. 
Herlin. 198 1. p. ]13 ss, 
11> Aliml.1 iJ 11e paCIUll1 l1SIHI11! d ¡ig. 
uificaJu tk: a~·u, .. rdu l'on~ ti l u¡j"l' de 
úbl;llllCiUIICl> ell uml éptX.·11 cutle la 
int roducción de l ediclo de (lacl~ '! 
111 e lllpu cieemniana ell \; llud de 
',':lríos t<! .~ tOS de CICERON y SENE· 
CA (retúrico) y de v a ri n~ fue ntes 
jurld lca$. R. SAN'!T)RO.n cOlllr~ no 
nd pe lls icl"O d i La bcone. ¡\ 11II. 
I':tlcnno. 37, 1983. p. 1t)8 ~s 
n ScellCstiona si es legílimo lutguv· 
larsc si la tardía fonnae¡ón del cs-
quema del conlrac lu.~ lHJ indoce a 
creer </ lle las prcccllcntc.~ flmcium:s 
del mismo tipo cran ll\atr:riali7 ~dns 
por figor.ls diversas. en pri mer lu· 
gar realizadas y garantiz:ldas en In 
esfcl3 prclOna. En lodo ca.~o. ~~1!UII 
ros de buena fe 11 con el l.'lJITCspondiente 
tecnicismo <.<oporterl' ex fide bO l1 a ' ~lI>j 
y, cnlonccS. los pacta que no fucscn 
afiad idos a los contra\os de buena fe ten-
drfan ya una prolección más limitada 
consistente sólo en ulla exceptio di rigi-
el ... a paralizar la eficaciu dc tl11 ~1 acción 
jLluicial. A partir de ahr. la formulación 
uc la iuris regula según la cual ex pac-
10 aclio nOIl n<"tscilur (p. 52). 
El A. re<:O'.;e ;1 conlinunción las opi-
niones crit icas a la {c.\is de M AGDELAIN 
que se han fOffilU lado desue difcrcn les 
ángulos por autores como I3RASIELLOlo• 
PUGLlF..sE!G. AMIRA1\'TE"I. TALA-
MANCA u. A. D·ORS.!.I. DIOSDl1l y AR· 
CH F-'. Por el COIlIl<\riO. SANTORO:~ y 
MELlLLOli se lIluClitnm próximos :1 la 
lesis consensualist3 de los pac;los. Yadt! 
más, la concepción que. sin llegar al e,"-
!remode .vlagdelain. reeneledictoorigi· 
n,l l del pretor una lutela genérica de lodo 
1l:.K.1UmcolI\·cnlum.csaceplad.'lde modo 
gene",1 poraulon:scomo KASER. GUA· 
RlNO o FUENTESECA" 
De cnlre lil Juctrim\ que rechaza la 
lesis consensualista de MAGDELA IN 
nos llama especiaJmcme la atención el 
razonamienlo lógICO aponado por A .. 
D'ORS?'l (p. 58): el edicto del prelor no 
incluía, sin m,í.~, a los COIltrntos de buena 
re ya que, de lo conlmrio, no lendría ra-
zón de ser la resen a {Iue huce el edicto 
en virtud de la cual sólo ~e dará prolee· 
ción a los P.1ctoS que no contengan dolo. 
fraude ni sean contrarios a Derecho dado 
que ~ ta l reserva tenfa más sentido si se 
lralaba de pactos propiamcntc dichos, c~ 
ál~\~ .. ;:w,W;I,. .. \tf (.'ú\',r.\.":f (1 ~" ... mh?.:k 
acción ... También AMIRANTE yTALA-
¡"IANCA (p. 58-59)\oj señalan, respecli· 
\'amcme, que originariamenle el edicto 
del prelor no prolcgía lod:! convcnción. 
sino sólo algunas figuras consensuales o 
aquellas '-'(Invenciones que enlran en de· 
lenninados esquemas típicos. para la lu-
lelade las cuaJes, el pretor propone la sin· 
guiar fónnula. 
J.M. ALI:I URQU ERQUE no accpla 
la tesis consensual ista de MAGDELAIN 
porque. entre Olras cosas, dicha tes is no 
eslá suficientemente avalada por las 
fuentes. Por el contruio. resulta de las 
mismas ullamulti plicidad de significa-
dusde la expresi6n pactum en la época 
lardo-cl,lsi<.:a;l. y. dentro de aquéllos sig-
nifi cados se ponen de man iticslo. si-
guiendo a STURMJ2• supervi\·clIcias del 
sentido originario restringido. pac itica-
dor, que tenían pactum y pacisci en la 
legislución dctcrnviral como (\semprc 
strumenti di prevenzione e appiamellti 
dei conflini>+ . Por otro lado, DE VISS-
CHER (ALB URQUERQUE. p. 14-75 
Y 84) recuerda con WEISS que la ex-
presión padulIl es anterior al sistema 
contractual romano (p. 74) )' dc tiende 
la e."(istencia de una línea de continui-
dad en el fu ndamento de la protección 
jurídica de los pactos. ya sea en las XII 
Tablas ya en el edicto del prelor. que no 
es otro que la fides r la religio, la cual 
~ los actos contrarios a dicha lides 
comprometida por un pnctum; y es la 
rcligio, consti tuida por preceptos nesa-
tivos, la que ofrece unlt protección li -
mitada a los mismos a través de la 
exccptio padi conventi. 
Las observaciones deJ.M. ALBUR-
QU[!RQUE son en definitiva muy cla-
rificadoras: si se rechaza la concepción 
con~cnsua l ista de MAGDELAIN ha de 
entenderse entonces. COUlO vimo~ t.:on 
DIOSDI, que la protecci6n limil<ld;¡ (ne-
gati va) del nudum pactum que ofrece 
el edicto presupone la existencia de un 
conlrato anterior vinculante entre par-
tes que genera una obligatio cxigible ju-
dicialmcnte y q ue queda sin efeclo por 
una composición amistosa . Tampoco 
puede probarse que la redacción origi-
naria del edicto fuese sustancialmente 
dis tinta de la referida por Ulpiano. 
4- En el capítulo tercero el A. reali-
za un estudio sistematico sobre los pac-
la praelori.1 y los pacta legitima. Es-
tamos en realidad ante lipos convencio-
nales que se separan de l conjunto de los 
pactos y que van a gozar de una protec-
ción jurídica especial ]lar razón de la 
gran rele .... ancia soc ial alcanzada por los 
mismos. Debemos aclarar en e~ t a sede 
que los llamados pacta praetoria com-
prenden una serie de pactos que por su 
mayor imponancia en la vida social fue-
ron objeto de una protección especial del 
pretor caraclerizada por la concesión de 
una aclio in [;](:tUIII por la que las par-
tes pueden hacer valer lo acordado '-1 ; por 
otro lado, los pacta legitima son pac-
tos oconvencioncs dotados por el dere-
cho im¡>crial poslclásico de acciones 
para exigir judicialmente su cumpli-
mientoll. 
El A. deslaea con A. D'ORS (p. 91)3' 
que en el consti tutum dcbiti -t ambién. 
por ejemplo, en los recc llI-a- estamos 
ante pactos que agravan la responsab i-
lidad del deudor con lo que se apartan 
compl elamentc del sentido y esplritu de 
la protecc ión pretoria general de los 
nuda pactol que se concreta unic.uncn-
teen lacxCfplio 1);lCli cOIl\'enti a favor 
de quien la haga valcr. Por conUl!, los 
pacta praetor ia o los pa c ta legitima. 
al contar con una acción judicial por la 
(Iue cual<luiem de las part es puede ex.i-
girde ¡a otra el cumplimiento ele lo pac-
tado, se aproximan a 1:. natu raleza y fun-
dón de los contratos y se a.lejan de fi ni-
tivamente de los nuda pact:l . 
5- El capítulo cuarto (p, 101 ss.) ver-
sa en primer término sobre los denomi-
nados cOlltemlinología medieval, pac-
ta arliecla, que so n acuerdos o c láusu-
las que se incluycn o añaden a los con-
tralos. Estamos, por tmllo. :mlc una ¡lpli-
tación imponantc del principio de pro-
tección jurfdica de la palabra dada que 
se manitieslaen el propio ámbito de los 
contratos en Dcrecho ROlllanoJ<,. 
Los pacta adiccln despliega n di fe-
rente efi cacia jurídicil en e l Derecho 
Romano según que cl con tral o al que se 
adhieran sea de derecho estricto o de 
buena fe. o que los pactos sean añadi-
dos in continenti o ex interva llo, o se-
gún que dichos pactos sean conformes 
o no a la naturaleza del coulrato, es de-
cir. a la función económico-social del 
mismo. 6n este sentido. el A. recoge y 
critIca a la luz: de las fuentes los com-
plejos cuadros (diagl"fl1uas) de carácter 
escol á~lioo.c1aborados a linales del XIX 
Y principios de l XX por PATURINI, 
ROTONDI)' HUVEUN, relativos a los 
efectos jurídicos que en su caso se deri-
eSle. a1ll0r. et edicll1m de t,aclis 
debe ser o;tud¡lMio y oonsidemdo 
dentro de la historia dd consensua· 
lm llo romano e(m~ti lUlI\'O de rela· 
eiones obligatorias. Fonne e toorje 
conlrmtllal i ncl l'ctA dcl l'Tinciplito. 
Nnpoti. 1979. p .14 ss. 
lf NOln 156, Pllf" último. el Con\leg-
no .. ConlrnclllS e l'tlclU nh (Co-
p:mello. 1988) que el A. resu llIe en 
p . 76 SS . SUpU1IO un Cl"1(W"J1l( esfuer-
zo de e.~Ian.'i:im ic nto d.: cU~l io­
nes como el significado originario 
del edll:to del pr..:tor (S ERI(AO): el 
posibk.canictcr lm.'ram~nte. progm-
m:ltiro de la d ccl:lmci6n I'a cI:1 
cun\·cnta se n'abo (D RETONE ci-
I::mdo cxprc.<ioi1lcntc a SELB) o bkn 
COlllo) '<Slatuzione" dd comrol Je 
orden plihhco rc.(peclo de la hbcr-
ItId negocial : o 111 distinció1I a fin.'!.-
les de In Rep,lhlk.a e.mre pactum 
In pc r.;OlHl1n 'Y paclum in ("Cm 
(ANKUM). y sobre e.I sigmfi eado 
de los pael:" f01H'(11ha en el ediclo 
del pretor. MELlLl .O. LA I'ENNA 
'J QUAORATO dc fienden que 
paclu1l1 Icnfa U]\ s.::nlido ::nnplio de 
todo acu(,rdo entle parl~. mientras 
qll~ STURM. aun :Ii:eplando c~ta 
rorteepción culn época lru-do,repu-
blicana. entiende que t:l1nhlén ~c 
aprecio aquelln fuoción origin.nnll 
p;ldfieaoor:l 1t11e. tuvieron los pac· 
I¡)~ ex:uniulIuoo las dáusulas del 
ediclo dd pretor. 
:1'1 or. cil. , p. 722 ss. 
.lO I\M!RANTE. op. cil. 1) . 305; 
TAL AMAN CA. op, Cll., p. 291. 
" En ta nOl:II t76 el A recoge ulIa 
cxhnuMÍ\a rclaelÓ11 dc las ml~mas. 
'l 11 pacl llm e le suc nlOlIi ptici 
lIppticuliolll. up. cit.. p 179-t80, 
11 Lo~ má ~ imporlames son el 
constitUlum debiti, d rettplul1l 
argentan!, el reteptum ll!Iutarum 
ca uponu 11I s lab ulariurum 'J el 
r-ec:cplum arhil rli. 
JO C01ll0 son el compromtsswn, el 
paclum dntis.el p.aclumdon.aoon is.. 
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., DcH--.:ho Privado Romano. "am· 
plon.'1. I (l81 . p. 459. 
.. El A. e"lm:sl.IconA. CASTKP.sA-
NA \Fld~ hml!l rid r.s: Un concept,) 
11,1m la cr~-;\ci 6n d!;1 D.:n.:~ho, l\'I:ldrid. 
I 'J<J I. JI. 97 ~\.l l:a que e\ ide.' centro! 
no sólo en d !l.S\ITt.I[1o ¡le CS$C taJl f-
lutll sino de u'oCla ta rdo<ofi:¡ del hbro 
(p. I t5): la kaJLau a la patabru dudll. 
el .. fiI {llInd d idlur» clceronial'll.>. 
cren en el mundo Jlulwco n'mano 
nuc\:.s figuru~ ('o u':'Insforma nqllellas 
que fC:> l.I hlUl IllstónC:I y so(:nllmcmc 
In:ld •. 'CuacL'lS . 
n Se lrollldcun fmgmelltoc.¡ue pOdriu. 
nlO~ catlfic:lf COIUO cla\l<! en <!Sm ma-
te ria ya queesltlbk-.:ed cilaJlJ princi-
pllJ ¡¡si comu la dl.',l1nClÓn ent re p~cL'l 
In conltllcnd y pacto c.( int\'r l'ullo. 
FJ A. R."<:ogc el ClillJWO que delte:tlo 
hxen :Ullores corl)o VIARD. GRO-
SSO, BIONDI )' SIllER. del qu.:: !la-
t't!ce dcduclr;e el carácter m:is , . 111..,. 
nus inl\"l'l_>Iudo dcl lexlo: no Oh~I :Ul­
Ir. J M, ALIlU RQUERQUE ~ñnln 
dc!>¡oo de e ~arni nar :ltj UC 11 lb opilllr>' 
t1CS ¡I"C .ob.¡ervamllS 'ltIC ninguno in-
valiu.lln ufi rtu:H:i6n (k t pn IKi pío IJaC· 
l¡¡ cOllvcnL'I in ts..~e l)On:lc fidt.-i huli· 
d i!i (p 118). 
" Rc",Jlt:1 de p.lJ'1kul3f i nlcrt..~ la Clla 
queh.1ccrl A. de FUENTESECA (Vi-
,iÓSl procc:.J.1 de la hmoria !kt OOlllr:t · 
10 rop. d I ) ' fl lC, <igUlcodo las in\'t'Sti-
ga~' i oll ~~ J~ KI'.'lEP ~obre IIr:lc..'iuill ' 
11(> y 11:11'111 111, seMIlI ~ que ".!csdc t~ 
épucu u'-' L:I\,..-6I1. t (l~ p:I('I:1 atl i~ cl.a 
InsertuS CIl lns n tgMi:'l hnnne ridci 
su~:i tnron el prublenlJ. d,.: 'Iue SIl S:III-
ción fll e.,c fIO~i blc 11 no nll.-..:Iiame 1.1 
:\('"f íu propin del eontnll:lus. td cu:d el 
IlllCIO tt:,lloÍa sido rui.1dido. Y e:. enh'tll-
cc ~ cuando surgi6 1n solIJd61\ do.: llJ~ L 
Ilr:lcstri]ll is "erhi!i ageT1' . Il'1clll)'''''l-
do el pn('lum en ]¡I IH·at..~,:ri]lliu ell 
fUIld6n de t!"1Il0tlslrll li,). pUd!(l 'lue 
¡:~ I ~ n~ II n 111'1.'(11111111 <te burna le qll~ 
cfin:d:1 t!(l (IC li(1 propia y dl' lIun lCII 
cnnlr:ICIUS .. (p, 103). 
.. Cta~ic iJ;¡,j y Illil id~d del Qludiu 
del D..-rccho Rom:mo. IInl ~[ín lid 
Il ustre Co k g llJ o.k Abogados de 
Madrid. 19K9. p. 66 ss. 
~' lI ("ilonle acmal dI!! Dcrccll0~" 
tI1 UIIO, Mmlri.1. 1944. p. ¡ 21, 
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van de los p:1CIOS aiiadidos CII elida uno 
tic aquellos supuestos. y concluye quc, 
en cualquier caso, lodo pacto pro reo 
real izado con arreg lo a la buena fe y no 
conuario n Derecho obtiene para si. 
COllHl mínimo, la dcfcl1<¡a procesul de la 
C.XCC lllio p,~d i com'cnli (ltlC rcsu ll" dcl 
edicto dcl pretor, Adem:ís. si el \:ontra-
to ¡ti que se adhiere el p<lCto es de buena 
fe , 13 exccp tio se entiende inherente en 
el «c¡uidquid date facere oportet c.\: 
lide hona» dcl mismo por el principio 
«bonae lidei indicio c.xccJll.ionis paet i 
ins un l» que aparece MirnHldo por 
JuUanocn Digesto 18.53 (pau l. 33ed.) 
y que se recoge también en Digesto 
2. 14.7.5·6 (Ulp. 4 ed.). 
, Por otro l:ldo, y en vinud del pnncl-
pio «pacta COO\'CIHa inesse bonae fidci 
iud iciis* recogido en Digesto2. 14.7,5Jl 
y ell Código de Justi niano 2,3, 13. lo~ 
pacl;l in t.:ontiuenti aiiadidus a los con-
(ralos de buen,l fe se haccn valcrcun 1:\ 
propia acción del comratu.lS; por el con-
lrario, los pactos ex intermllo no pue-
den gencrar acción sino sólo la excep-
ción de pacto (¡). 117 ss,), 
6- A continuación, el A, ('ntra en su 
exposición en 10 que se ha llamado l ~ 
segunda \'ida del Derecho Romano des-
l)llés dc la desaparición del Imperio 
Romano occidental y mU CS!ffl etl líllcas 
generales la recepción del princi piu dc 
1:1 protecc ión jurídica di: los Jl;I\:IO~ tan-
10 en el Derecho Bizantillo <'OlIlO en la 
Europa medic\>:l1. con p¡¡nicu lar men-
CiÓll al régimen jurídico romaníslico dc 
las Part itlas del rey Al fonso X «el Sa-
bía» (s. Xlm , las cuale~ac(Ulen fiel men-
te l¡¡s enseñanzas de los glos adores 
boloñeses, cS lUdiosos infotigabJes del 
Digesto; de esta manera sc contienell en 
las Partid a.s numerosos ejemplos de puc-
tos añadido!> ¡¡ contratos consensuales 
siendo rechazados :lquéllos que se COII -
!>idcnln conlrarios a la ley y la buena fe 
(p. 141 ss ,). Buena prueba de ello es 
Partidas 5.5,38 que recogc expresamcn-
le el princip io roma no pocla sunt 
scr\'andll y que recuerda sign ilicaliva-
Illenlc la letra del :mículo 1258 dc nues-
trQ codigo c ivi l espmiol: «Postura O 
pleyto que pone entre si el \'ededor co 
aquel que compm la cos.."\ del. (solo que 
non sea contl'lI las leyes deste nuestro 
libro. nin contra bucllas costumbres) 
deue se.r guardad:\». 
7- El capítulo quinto )' liltiltlo (p. 159 
ss.) pone dc relieve el v:llur actuH l del 
Derecho Romano y la evidenle impor-
l:mcia de Sil estudio en las Facultades 
de Derechu. El A. comiellza expres..'tn-
do que "el Derecho Romano suponc el 
eje unificndor europeo, el sistcrnH de 
Derecho privado que más ha contribui-
do a la conslnlcción jurídica de Europa 
y delmutl do. y el intermediario de los 
grandes 5islI:mas europeos dc Derecho 
privado extendidos por ¡ooo el orOC>io; y 
añade con A, FERNANDEZ DE BU-
J!\N '9. que «el Derecho Romano puede 
cu mplir un pnpel eseocinl en la cons-
trucc ión del futuro Derecho Comunila-
no Europeo, d:ldo que ha sido el Dere-
cho común dc Europa durante muchos 
siglos». Podemos citar también. en esle 
sent ido a ,~ LVAREZ SUÁREZ.j(J que 
nos deda que «podemos conc lui r. sin 
pamd!smo de espeCIalista, que en el pre-
sente aún dcbenlOs alribuir al Derecho 
Romano IIIS [ re~ func ionc~ que hall jus-
¡i fi ctldo hasta ahora MI e.:jtudio, y {llle lo 
j ll ~ ti fican en el fUlIl ro en lodos los paí-
se:;. según el grado y el selllido de su 
evolución his t6rica y según los princi-
pios inspiradores de su ac lual régimen 
políti co. Lns tres funciones son: como 
factor delenninall1e de 111 c\'olución ju-
rídica de los pueblos: como clemenlo 
intcgTfldor dc gr.m pane del Derecho 
\'igcntc en las di ~ li nlas naciones; como 
base indispensable para la fo rmación 
,profe.~i ona l del ¡uri qn» . 
En estc marw. y como bllella prue-
badc lo afi rmado, J. M. ALBURQUER-
QUE expone la recepción comparada 
del princi pi o romano <l< pacta sunt 
sen 3ndulO en los códigos civiles espa-
ñol. ilaliano, fmnc6 y alcmán. 10 que 
se manifiesta ch primer ténnino en el 
reCOllocimiento del principio de la au-
10llomía de la vo luntad, nntural mentc 
dentro de los lfmites de la Icy, bucnas 
costumbres y buena fe (artículos 1255 
y 1258 del código civi l español. artícu-
los 1134 y 11 35 del código civil fran-
cés; artículo 1322 del código civil ita-
liano: urtículos 134, 138, 157 Y 242 del 
código civil alelTI,ín [BGB)) que a mi 
juicio se formuló por los codificadores 
respectivos no sólo desde el presupues-
to de la economía de mercado consa-
grada en los textos consti tucionales o 
de-Sdc los poslulados de la pandectística 
decimonónica sino, sobre todo, porque 
constilUye un principio que se enlronca 
de un modo natural en la tradición juri-
dicaeuropca (véase m{¡s arriba Part idas, 
5.5.38) que hunde sus raíces en la pro-
tección jurídica otorgada por el Dere-
cho Romano a la palabra dada por las 
partes en el marco de un acuerdo lícito 
y con forme a la buena fe, 
El A. recoge también una ampli a 
muestra de la prott"Cción expresa que los 
códigos civiles señalados conceden a 
diversos paClos añadidos a los contra-
tos más importantes y comunes en la 
\'ida social como son los de compnl\'en-
ta, arrendmniclllo. sociedad y lIl.mdato 
que. t'OlIIO sabemos, se incluían en las 
Inslituciones de Gayo como contfíllos 
consensuales. Asf, por ejemplo, en p. 
207 Y ss. se hace un examen comp..'1ra-
do de los paclos añadidos respeclo de la 
re ~po n sab i lidad del vendedor por 
cvicción y vicios ocultos de la cosa ven-
dida en los cód igos civiles francés. ita-
liano y alemán. 
Por último. es de destacar la relación 
de sentencias rec ientes del Tribunal Su-
premo y de otroS tribunales españoles. 
así como de reso luciones de la Direc· 
ción General de RegislrOs y del NQta-
riada, que muestran en los Fundamen-
tos de Derecho o COllsidcmndos rc~l'cc­
¡ivos la recepción del referido principio 
romano pacta sunl servanda en la ju-
risprudencia española (p. 166 ss. t i. y 
es más, el A. subraya COIl REINOSO 
que una buena pal1e de los prillcipios 
generales que in tegran e informan el 
Sistema Juridico español ~~ , apl icados 
por los tribunales españoles. proceden 
del Derecho Romano: así también el 
principio pacta suut serv3ndn. siguien-
do con ello una Iradición jurídica que 
amlllca de la fórmula paclu conn'nta 
servaho del pretor romano. 
En defini tiva, concluyo estas re -
flexiones resultantes de la detenida lec-
tura del libro de J .M. ALB URQUER-
QUE, manifestando que dicha obrn 
constituye un indudable esfucrl.O de re-
novación metodológica en el cam po de 
la investigación romanística y un estu-
dio exhaustivo de la materia adqu irido 
en arios de inve<;l igaci6n que pone de 
manifiesto el reconoc imic lllo y pro1t::c-
ción jurídica que el Dc.:rccho Romanu 
otorgó desde muy pronto al principio de 
la nUlOnomIa de la voluntad en materia 
contractual, el cu al se ma ntiene como 
una constante en la lT<ldici6n jurídica 
romanística europea hasta nuestros días. 
.. luí en la $cmenci:¡ de ¡aSala pri-
mero del Tnhuna! Supremo diC 10 
de MarLQ de 1990 se dice que 
..... ~c:<:onocidn elCpres:llncnre en ta 
sentellClll reC"umda In r~llhdad dd 
contnllO rcc::ogrdo en el ."x:umenlo 
alJOrtado t:Qn d e~c ri lo de \'inculo 
gen&u:o e nrre tos oontnllalltes. de 
índole I lÍpica. CQnfonlliC a la.. mo-
dem.u orienlfu::iones derenniname 
dI! un comrnlo ..te t.aI índole y nnlu-
rnl e7~'l. porel q~ el Irnnsmirenl iC de 
una fi nca conviclIc n:cibir. !I cam-
bIO Ile qui!':n proyecta con!;1 nJir en 
el tcrrclltHluc(X"Up:l un pn:cio. con-
,;istcnle parte!':11 metálico y 0I.r.I par-
te en un pi so Il elegir elllrc Jos que 
se construyan y cuyo Vincul o jur!-
dlco. eu contra de to aprec iado lJOr 
In Sal" se nt!':nc i on~doro de inst:lll-
ci!l. en mlmcra alguna catJc COfllir-
dcr,¡r corno inexistente. sioo rcal-
nu.·n le eX J~ tcnIC, .:n Cllanto tiene 
ndnptaci6n al prinCipio pne ta sunl 
scn·lIl1dll y exprcs:uncntc recono-
ce el llrtfclllo 12.55C.C., yen cu.1.I)-
10 CI.:n llnk:nle se d:l la Cf'lIeurn:n-
d a del consentimiento. obj~to cit,r-
10 )' cllusa. requeridos por el MI . 
1261 C.C ... ~ 
11 F. REINOSO ... Los Prind pius 
Generales del DefCeho en la juri ~­
pru(kncl.l dd Tn bunal SUI.lI1,:mo ... 
Mnclnd. t~K7. 
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